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Digitale Souveränität ist in den letzten Jahren zu einem dominanten Konzept des eu-
ropäischen Diskurses um Digitalpolitik geworden. Die 2010er-Jahre haben mit den
Enthüllungen Edward Snowdens und den Diskursen um soziale Medien und den
Möglichkeiten der Manipulation der Wahlbevölkerungen hierfür den Grundstein ge-
legt; in der Gegenwart expandiert der Diskurs zusätzlich unter anderem wegen der
Abhängigkeit von den digitalen Plattformkonzernen und ihren Führungspersönlich-
keiten sowie angesichts der Konflikte um digitale Infrastrukturen, die zudem oft
geopolitisch codiert sind. Das Resultat sind immer umfänglichere Regulierungsdis-
kurse, die insbesondere in Europa – und da oft ausgehend von Deutschland und
Frankreich – durch die Begrifflichkeit der digitalen Souveränität geprägt und ge-
rechtfertigt werden.
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Dass ein mit territorialer Staatlichkeit und umfassenden Kontrollmöglichkeiten
assoziiertes politisches Konzept wie Souveränität in unserer Gegenwart und speziell
in Bezug auf die stets als transnational und höchst dynamisch porträtierte digitale
Konstellation der Gegenwart plötzlich wieder eine solche Prominenz erfährt, muss
trotzdem zunächst überraschen – und ist mehr noch als die Frage, wie digitale
Souveränität eigentlich ausgeübt wird, zum Fokus einer umfangreichen Forschungs-
diskussion geworden. Eines der zentralen Ergebnisse dieser Diskussion ist, dass der
Erfolg nicht ohne die Ambiguität des Konzeptes möglich gewesen wäre, welche es
erlaubt, sehr unterschiedliche politische, ökonomische und (zivil-)gesellschaftliche
Anliegen mit dem Begriff zu fusionieren. Dieser allgemeine Befund wird in jünge-
ren Ansätzen zum einen immer weiter ausgearbeitet und konkretisiert, zum anderen
aber dadurch zu reduzieren versucht, dass eine Vielzahl von Versuchen vorgelegt
worden ist, digitale Souveränität zu definieren, messbar zu machen und in konkrete
Politiken zu übersetzen. Vier aktuelle Publikationen können dabei stellvertretend
dafür stehen, dass dieser Prozess noch keineswegs zum Abschluss gekommen ist
und immer neue Anläufe hervorbringt.

Als Erstes ist dies der 2022 erschienene Sammelband „Was heißt digitale Sou-
veränität?“ von Georg Glasze, Eva Odzuck und Ronald Staples. Dieser macht das
Eklektische des Diskurses offensiv zu seinem Ausgangspunkt, indem er disziplinäre
Perspektiven auf digitale Souveränität nebeneinander verhandelt und eben dadurch
in einen Zusammenhang zu stellen versucht. Hervorgegangen aus einer Kollaborati-
on innerhalb der Universität Erlangen ist das Ziel des Bandes, die Produktivität und
Anschlussfähigkeit des Konzeptes in unterschiedlichen Kontexten zu demonstrieren.
Neben der Politikwissenschaft – vertreten durch eine politiktheoretische Betrachtung
von Eva Odzuck – reicht das Spektrum der Ansätze von der Geographie über die In-
formatik bis hin zur Wirtschaftswissenschaft. Was der Band vielleicht mehr als alles
andere zeigt, ist, wie stark die Souveränitätsdiskurse zwischen einem individuellen
und einem kollektiven Pol schwanken, wobei der Band leider die Chance verpasst,
den Diskurs insgesamt stärker zu kategorisieren. Jeweils für sich genommen, stel-
len die Beiträge aber oft instruktive Einführungen in Themenfelder und Debatten
dar. So fungiert etwa der dem Band vorangestellte historisch-rekonstruktive Beitrag
von Finn Dammann und Georg Glasze als gelungene Kontextualisierung für alle
Leser*innen, die sich zum ersten Mal in das Thema einarbeiten. Aus politikwissen-
schaftlicher Sicht kritisch anzumerken, ist, dass der Band trotz seiner Breite einige
sehr naheliegende Themen verpasst und insbesondere die Akteursperspektive unter-
belichtet bleibt – also wem Souveränität zukommt, wie sie ausgeübt und durch wen
sie kontrolliert wird.

Dies ist besser im zweiten hier zu besprechenden Band mit dem Titel „Daten-
souveränität. Positionen zur Debatte“ gelöst. Auch hier handelt es sich um einen
Sammelband, der eine multidisziplinäre Anlage wählt und dafür auf einem länger-
fristigen und institutionalisierten Forschungsaustausch aufruht. Was der von Steffen
Augsberg und Petra Gehring verantwortete Band anders macht, ist, dass hier stär-
ker versucht wird, eine programmatische Position zu formulieren. Diese besteht in
dem Fokus auf Datensouveränität als eine spezifische und von digitaler Souverä-
nität zu unterscheidende Form. Datensouveränität wird als eine Spezifikation des
individuellen Verständnisses von Souveränität artikuliert, wobei der von Gehring
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verfasste einleitende Beitrag sehr instruktiv ist. Dieser versteht sich als „Wegweiser
aus dem konzeptionellen Durcheinander“ und leistet zunächst eine Rekonstruktion
des deutschen Souveränitätsdiskurses entlang von zentralen Positionierungen aus
Wissenschaft und Politik. Im Anschluss daran aber plädiert Gehring dafür, Sou-
veränität nicht auf die politisch-staatliche Interpretation zu verengen, sondern die
konkrete Genese des Begriffs der Datensouveränität ernst zu nehmen, was heißt, die
demokratische Handlungsfähigkeit von Individuen und gesellschaftlichen Gruppen
zu stärken und Souveränität auch auf den Schutz und die Förderung von Hand-
lungskompetenzen zu beziehen. Andere Beiträge nehmen diesen Impuls auf und
schärfen das Konzept etwa aus rechtswissenschaftlicher Perspektive durch dessen
Abgrenzung zum Datenschutz, worum es in gleich vier Beiträgen geht. Aus politik-
wissenschaftlicher Sicht von besonderem Interesse ist der Beitrag von Tim Eckes:
Dieser unternimmt im ersten Schritt eine politiktheoretische Zurückweisung der
nach Eckes an Hannah Arendt anschließenden und von ihm als überzogen wahrge-
nommenen Souveränitätskritik des wissenschaftlichen Diskurses. Dem entgegnend
schlägt Eckes vor, Datensouveränität als eine Form der Souveränität „von unten“ zu
verstehen, die die Bedingungen von Teilhabe thematisiert. Dadurch wird ein An-
schluss an die demokratische Tradition der Volkssouveränität ebenso möglich wie
ein Theoretisieren neuer emanzipativer Akteure, wie z.B. Datengenossenschaften.

Martin C. Wolffs Monographie „Digitale Souveränität“ steht sowohl vom Vorge-
hen als auch stilistisch in starkem Kontrast zu den beiden obigen Werken. Hier heißt
es gleich in der Einleitung „Souveränität heißt Kriegsfähigkeit nach innen und au-
ßen“ (S. 11). Und statt sich mit dem interdisziplinären Forschungsstand zu digitaler
Souveränität differenziert auseinanderzusetzen, urteilt Wolff eingangs und so pau-
schal wie abfällig, dass es sich in diesen Diskursen um eine „beliebige Projektion von
Konzepten und Begriffen“ handle (S. 12). Diese Diskurse würden sich im Kern um
Datenschutz drehen, was theoretisch wie praktisch ungenügend sei und die Tiefe des
technologischen Wandels völlig verpasse. Obwohl somit in keiner Weise im Diskurs
anschlussfähig, lässt sichWolffs Argumentation trotzdem mit einigem Gewinn lesen.
Die Pointe besteht darin, ein sehr klassisches, staatliches Souveränitätsverständnis
ernst zu nehmen und dann zu zeigen, wie es durch Technik in eine andere Form ge-
bracht wird.Wolff meint dies nicht in dem einfachen Sinne, dass digitale Technik die
Zurechnungs- und Durchsetzungsfähigkeit staatlichen Handelns verringere, sondern
er wirft einen Blick zurück in die Geschichte der Technik und der Technikphiloso-
phie, um aufzuschlüsseln, wie Technik und Ordnungsproduktion verschlungen sind.
In einzelnen Tiefenbohrungen zeigt er, wie Technik Ökonomie und Sozialität prägt
und somit direkt und indirekt politische Handlungskapazitäten formt. Digitaltech-
nologie wird dabei als eine neue Stufe herausgearbeitet, da für sie kennzeichnend
ist, dass sie durch Vernetzung den Zwischenbereich menschlicher Gesellschaften
vollständig umfasst und rekonfiguriert. Die Handlungsrationalität des Staates werde
dabei stellenweise substituiert (z.B. in Blick auf Verwaltungshandeln), stellenwei-
se unterminiert (etwa im Blick auf Gefahrenabwehr) und stellenweise durch neue
Konkurrenz gefährdet (etwa im Blick auf private Entscheidungsinstanzen). Digitale
Souveränität meint in der Reaktion dann nicht, dass der Staat das Handlungsmonopol
in einem Abwehrkampf behauptet, sondern dass, um Souveränität zu erreichen, eine
andere Organisation politischer Prozesse notwendig wird, die zum einen das „Wer“
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von Souveränität erweitert (um Wirtschaft und Zivilgesellschaft), zum anderen das
„Wie“ verändert (zum Beispiel durch Dezentralität), ohne aber das „Was“ infrage
zu stellen, was in Regelsetzung und der Prägung und Kontrolle von Infrastrukturen
besteht. Um zu diesem Schluss zu kommen, nimmt Wolffs Argumentation aber eine
Vielzahl von Abzweigungen und Nebenwegen, denkt über Religion, Strategie oder
Bitcoins nach, was im Ergebnis oft sprunghaft und apodiktisch wirkt und weiter
dazu beiträgt, dass das Buch sich selbst im Diskurs isoliert.

Als produktiver erweist sich daher die Auseinandersetzung in dem einzigen Buch
dieser Sammelrezension, welches Souveränität nicht direkt im Titel trägt, nämlich
„Staat und Staatlichkeit im digitalen Zeitalter“ von Samuel Greef. Diese ursprünglich
als Habilitationsschrift verfasste Publikation geht die Frage nach der Souveränität
insofern ähnlich wie Wolff an, indem sie die Steuerungsfähigkeit politischer Institu-
tionen konsequent in den Mittelpunkt rückt und danach fragt, wie diese sich unter
geänderten Bedingungen anzupassen hat, um effektiv zu bleiben. Auch Greef re-
konstruiert, in welcher Weise Digitalisierung Steuerungsnotwendigkeiten und Steue-
rungsmöglichkeiten verändert, macht dies aber viel konkreter in Bezug auf einzelne
Handlungsfelder deutscher Digitalpolitik. Dabei zeigt er auf, wie sich im Kontext
der digitalen Konstellation der kooperative Gewährleistungsstaat zunehmend hy-
bridisiert. Greef zufolge erhöht Digitalisierung Komplexität und Ambiguität von
Steuerungserwartungen, während sie zugleich Steuerungsmöglichkeiten verringert –
und das, obwohl sie auch neue Steuerungsformen hervorbringt. Greef diskutiert dies
nun aber nicht, wie die frühe Literatur zu Internet und Globalisierung, als eine
Entwicklung, die staatliche Souveränität negiert und daher alternativen Ordnungs-
formen wie dezentrale Netzwerke begünstigt oder autoritären Systemen zum Vorteil
gereicht, sondern als eine Veränderung, die eine Vielzahl von Anpassungsversuchen
auslöst, die dann wiederum in reflexiven Prozessen zu stabilisieren versucht wer-
den. Und hier kommt digitale Souveränität ins Spiel, da nach Greef der Begriff die
Vision markiert, die nötig ist, um aktiv auf die Entwicklung zu reagieren. Digitale
Souveränität wird bei ihm daher nicht als analytisches Instrument verstanden und
sie bezeichnet auch kein einheitliches Konzept, mit dem auf die Entwicklungen
richtig reagiert werden könnte. Vielmehr ist der Souveränitätsdiskurs ein begriffli-
cher Mantel für das oft widersprüchliche Patchwork von Teilelementen, die Politik
in der digitalen Gesellschaft prägen und das vom neokybernetischen Planungside-
al bis zur Indienstnahme von Zivilgesellschaft und privaten Governance-Akteuren
reicht. Dass Samuel Greef sich dabei im Kern auf die konzeptuelle Klärung der
Steuerungsproblematik fokussiert und die daraus hervorgehenden normativen und
demokratietheoretischen Fragen höchstens streift, ist eine offene Flanke der Arbeit,
die aber trotzdem sehr lesenswert ist und eine für den Diskurs sehr produktive
Systematisierung von Steuerungsaspekten vollzieht.

Nimmt man die vier Bücher in der Zusammenschau, so lässt sich zunächst konsta-
tieren, dass die Anziehungskraft des Souveränitätsdiskurses ungebrochen ist. Wäh-
rend die beiden Sammelbände darauf fokussieren, wie digitale Souveränität disku-
tiert wird, versuchen die beiden Monographien stärker das Spezifikum von souve-
ränem Handeln als staatlichem Handeln im digitalen Kontext zu erörtern. Beide
Ansätze sind für sich wichtig und insbesondere von der Ausdifferenzierung von Da-
tensouveränität sowie der Systematisierung des Steuerungsproblems ist zu erwarten,

K



Forschungsdiskurse zu digitaler Souveränität

dass sie eine hohe Resonanz in der sich weiter ausdifferenzierenden Debatte finden
dürften. Erleichtern wird die Aufnahme auch noch, dass drei der vier Bände (alle
außer Wolff) Open Access veröffentlicht wurden und daher in digitaler Form einfach
zugänglich sind.
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