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Offentlichkeit, digitale
Zum neuen Strukturwandel der offentlichen Sphare

Thorsten Thiel

Digitale Offentlichkeit ist anders. Sie ist emotionalisierter, schneller, pola-
risierter, turbulenter, fragmentierter, flacher, vielschichtiger oder kommer-
zialisierter. All diese und viele weitere, zumal oft gegensitzliche Charakte-
risierungen lassen sich tiglich dem 6ffentlichen Diskurs entnehmen. Einem
Diskurs, der sich selbst wiederum vielleicht intensiver als je zuvor mit der
ihm eigenen Form und Dynamik auseinandersetzt. Die Uberzeugung, dass
wir inmitten eines neuerlichen Strukturwandels von Offentlichkeit stehen,
ist insofern weit verbreitet.

Dieser Beitrag wird das Besondere digitaler Offentlichkeiten niher zu
ergriinden suchen, um Orientierung im Salat der Adjektive und Prophe-
zeiungen zu verschaffen. Welche Entwicklungen digitaler Offentlichkeit(en)
sind vor allem in Bezug auf Demokratie relevant? Gerade weil der Aufstieg
digitaler Technologien zeitgleich mit den andauernden Krisendiskursen
um die etablierten Demokratien des Westens sowie einer Konsolidierung
von Autokratien und weltpolitischen Umbriichen erfolgte, liegt es fiir viele
nahe, diese Entwicklungen unmittelbar aufeinander zu beziehen — und die
digitale Offentlichkeit zum Unruheherd zu erkliren, der die Demokratie ins
Straucheln bringen oder gar verunmdoglichen kann. Hier sollte man diffe-
renzieren und analysieren, welche Charakteristika digitaler Offentlichkeit
welche Folgen fiir die Moglichkeit und Form demokratischer Selbstregie-
rung haben. Das ist das zentrale Anliegen dieses Beitrags.

Zunichst aber miissen wir erdrtern, welche Entwicklungen gemeint
sind, wenn die Rede von der Herausbildung einer digitalen Offentlichkeit ist.
Leicht ist es dabei, den Begriff des Digitalen zu spezifizieren: Dieses ist im
hier interessierenden Kontext hinreichend verstanden, wenn man auf den
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Einsatz von Verfahren der elektronischen Informationsverarbeitung ver-
weist, die durch die binir codierte Speicherung von Daten, algorithmische
Verarbeitungsmoglichkeiten und das Potential zur Vernetzung charakteri-
siertist.!

Doch wann ist eine Offentlichkeit digital? Seit Beginn des Computerzeit-
alters, also ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, nimmt die digitale
Speicherung und Verarbeitung von Daten stark zu. Dramatisch verstirkt
hat sich diese Entwicklung mit der weltweiten Adaption des (kommerziel-
len) Internets seit Mitte der 1990er-Jahre. Information wird nun nicht mehr
einfach digitalisiert, sondern entsteht in einem stets schon digitalen Kon-
text von Kommunikation und Vermessung. Der urspriingliche Fokus des
Internets auf Kommunikation und der Verfigbarmachung von Wissen er-
weitert sich dabei stetig und wird zugleich emblematisch in den sozialen
Netzwerken verdichtet, die eine neue Form kollektiver Vergesellschaftung
hervorbringen. Smartphones stellen ab 2008 in diesem Prozess eine wei-
tere revolutionire Neuerung dar: zunichst, weil sie grofle Offentlichkeit
und private Interaktion so eng verbinden, dass beides oft in derselben App
Platz findet. Aber auch als Sensoren vom Schrittzihler bis zum Geo-Track-
ing bringen die Gerite neue Moglichkeiten hervor — und dies nicht nur auf
Seiten der Benutzer, sondern gerade auch fiir die Anbieter von Technologien
und Diensten, die umfassend Verhalten beobachten und auswerten konnen.
Sie fiigen so individuell wie gesellschaftlich umfassende Moglichkeiten der
Mustererkennung ein.? Schliefflich sind Smartphones auch eine Instanz in
der Tendenz, alle gesellschaftlichen Riume digital zu augmentieren. Sie er-
ginzen immer weiter verbreitete Sensoren von Kameras bis hin zu Sprach-
assistenten oder »Wearables«, dem Internet der Dinge.?

Diese kurze und natiirlich unvollstindige Rekonstruktion zentraler Ent-
wicklungen digitaler Offentlichkeit zeigt, dass diese keine einheitliche Kate-
gorie darstellt. Sie meint zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedli-
ches, und sie lisst sich daher auch nicht einfach von analoger Offentlichkeit
absetzen. Die heute durchgesetzte digitale Offentlichkeit ist weit mehr als
das Internet mit seiner Wissens- und Kommunikationsinfrastruktur. Sie
hat in entwickelten westlichen Demokratien eigentlich kein Auflen mehr,
ist also kein irgendwie abgetrennter Cyberspace oder Online-Zustand, son-
dern sie durchwirke alle Arten, wie 6ffentlich kommuniziert und interagiert
wird.* Digitale Offentlichkeit verweist daher auf umfassende Praktiken der
gesellschaftlichen Selbstorganisation, die aktiv und passiv, sichtbar und un-
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sichtbar, politisch und privat ausgeiibt werden. Gerade in dieser Melange
unterscheiden sie sich performativ wie strukturell erheblich von allen voran-
gegangenen Offentlichkeitsformationen.’

Digitale Offentlichkeit als neue Ausgangslage: Many to many

Die soziotechnisch durchgesetzte Realitit digitaler Offentlichkeit in ihrer
heutigen Form ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung, darin vor allem
die unmittelbar verinderte Moglichkeit direkter wechselseitiger Interaktion,
die sogenannte Many-to-many-Kommunikation, die es moglich macht, von
jedem Punkt im Netzwerk mit einem offenen, potentiell unbegrenzten Ad-
ressatenkreis in Kontakt zu treten. Digitale Kommunikationstechnologien
erlauben hierbei nicht nur eine enorme Erhéhung der Reichweite durch das
Absenken der Transaktionskosten, sondern sie bewirken aufgrund weiterer
Eigenschaften digitalisierter Kommunikation neue gruppenbezogene Inter-
aktionsformen, die ein enormes Anwachsen kommunikativer Komplexitat
zur Folge haben.® Zu diesen Eigenschaften zihlen die Moglichkeit synchro-
nen wie asynchronen Kommunizierens, algorithmische Verarbeitungsmaog-
lichkeiten (etwa Suchfunktionen) oder Tools zur visuellen Unterstiitzung
des Kommunikationsverhaltens (vom »Like«-Daumen und Hashtag tber
Emoticons bis hin zum Doodle).

Die durch diese Eigenschaften erhohte kommunikative Komplexitit
kann dabei nur wachsen, weil sie zugleich auch wieder und wieder gebin-
digt wird. Es gilt, Anschlussmoglichkeiten herzustellen, Zusammenhinge
zu visualisieren und Optionen zu priorisieren, Pluralitit also zugleich zu be-
ginstigen und wieder zu integrieren — das zentrale Prinzip etwa der Feeds.
Wir leben insofern im Zeitalter des »communicative plenty<’, einer Situation,
in der jeder und jedem jederzeit sehr viele Moglichkeiten der Fortfithrung
oder Initiierung von Kommunikationen offenstehen und wir daher perma-
nent gezwungen sind, unser Kommunikationsverhalten zu reflektieren, zu
rechtfertigen oder zu modifizieren. Zwei Aspekte des Kontexts der Many-
to-many-Kommunikation werden dabei politisch besonders relevant: die
veranderten Moglichkeiten der kollektiven Handlungskoordination und die
Umstellungen, die sich fiir die etablierte massenmediale Kommunikations-
infrastruktur ergeben.
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In Bezug auf die Moglichkeiten kollektiver Handlungsorganisation ist
das von Alexandra Segerberg und Lance Bennett® geprigte Konzept der
»connective action« die eingingigste Weise, sich den verinderten Moglich-
keiten zu nihern. Konnektives Handeln unterscheidet sich von kollektivem
Handeln, insofern es ohne die fiir letzteres notwendige organisationale Zen-
tralisierung auskommt. Méglich ist dies, da der Angebotscharakter digita-
ler Technologie dezentral inspiriert, Handlungszusammenhinge fortfithrt
und einzelne Handlungsakte symbolisch auflidt und/oder technologisch
verbindet, wie es etwa an Formen des Hashtag-Aktivismus von #aufschrei
tiber #blacklivesmatter bis #unteilbar deutlich wird. Die fiir die Erzeugung
kommunikativer Reichweite notwendigen Ressourcen sind in den Plattfor-
men fiir die Handelnden gespeichert. Das ermdglichte konnektive Handeln
bewirkt eine deutliche Verinderung und Ausweitung des Handlungsreper-
toires, das durch soziale Bewegungen, aber eben auch einzelne Individuen
kreativ und fir die verschiedensten Zwecke genutzt werden kann.’

Die veranderten Moglichkeiten, gruppenbezogen und komplex zu han-
deln, sollten dabei nicht selbst normativ bewertet werden. Zum einen, weil
konnektives Handeln nicht verdringend wirkt, sondern zumeist komple-
mentir zu anderen »klassischen« Formen der Ansprache, Mobilisierung
oder Koordinierung steht. Jede dieser Handlungsweisen ist durch distinkte
Vor- bzw. Nachteile charakterisiert, die Entscheidung fir konnektive Hand-
lungsformen insofern immer auch eine strategische. Zum anderen aber
auch, weil die unmittelbare Bewertung neuer Vernetzungsformen irrefith-
rend ist — und dies unabhingig davon, ob diese ermichtigend™ oder ent-
leerend" gedeutet werden. Es sind nicht allgemeine Effekte in Bezug auf die
Mobilisierungskraft, die die politische Bedeutsamkeit der Handlungsform
ausmachen. Die Bedeutung von Organisationsformen erschliefit sich erst in
deren kreativer Nutzung durch Akteure an den konkreten Schnittstellen zur
etablierten Politik. Dies erklirt auch, wieso sich die Nutzung konnektiven
Handelns von der Organisation politischen Protests zunehmend auf weitere
Felder ausgeweitet hat, im politischen Feld etwa auf die Selbstorganisation
politischer Parteien.”

Die zweite viel diskutierte und unmittelbar mit der Etablierung von
Many-to-many-Kommunikation einhergehende Entwicklung ist die nach-
haltige Verinderung der Rolle und Bedeutung von Massenmedien. In einem
Kontext, in dem Reichweite abhingig ist von infrastruktureller Kontrolle
und umfassenden finanziellen und personellen Ressourcen, stellt Gatekee-
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ping nicht nur einen Fakt dar, sondern wird auch zum Ankerpunkt fiir de-
mokratische Kontrolle. Gerade weil es zentrale Medieninstanzen und einen
professionellen Journalismus gibt, lassen sich an diese Instanzen rechtliche
und ethische Normen adressieren. In der digitalen Konstellation enden die-
se spezifischen organisationalen — sowie auch andere, etwa habituelle oder
konzeptuelle — Gewissheiten.” Wie schon in Bezug auf das kollektive Han-
deln entsteht stattdessen eine Situation der Uberlagerung. Keineswegs ist
es so, dass Ressourcen und etablierte Machtpositionen nicht mehr zihlen,
aber durch die allumfassende technologische Mediatisierung werden neue
Strategien eroffnet, gesellschaftsweite Aufmerksamkeit zu erreichen — das
prototypische Beispiel hierfiir ist die Kommunikationsstrategie Donald
Trumps. Es ist hierbei nicht so, dass, wie in den 1990er-Jahren angenom-
men, die Horizontalitit von Netzwerken als solche den Unterschied macht.
Was sich vielmehr dndert, sind die Akteure und Logiken des Gatekeepings.
Plattformen und Algorithmen stellen andere Formen der Implementierung
von Zugangssteuerung dar: Formen, die weniger fokussiert sind auf die
Moglichkeit der Produktion und Zirkulation von Inhalten. Stattdessen wird
- zumindest im gegenwirtigen Plattformkapitalismus — die Verstirkung
zentral, die je nach Kontext durch kleinere Gemeinschaften, Strategien,
Technologien oder 6konomische Determinanten hervorgebracht werden
kann und die zudem im Wechselspiel der neuen und der klassischen Medien
erheblich verstirkt wird."

Die so entstehende kommunikative Grundsituation ist uniibersichtli-
cher und dynamischer, sie bewirkt gleichermafien, dass Kommunikations-
und Informationsmoglichkeiten vielseitiger und umfassender werden, dass
sich der affizierend-emotionale Gehalt von Kommunikation erhéht und das
Vertrauen in Medienquellen und -formate verringert. So erfordert sie von al-
len Teilen der Gesellschaft in Bezug auf Artikulation wie Rezeption ein stin-
diges Lernen und Anpassen.

Die Besonderheit digitaler Kommunikation: Datafizierung

Wihrend die Verinderung von Kommunikation im digitalen Kontext und
die Wirkung auf die mediale Verfasstheit von Gesellschaft seit den frithen
Tagen des Internets unmittelbar erfahren und mit grofier Vehemenz disku-
tiert werden, sind andere Aspekte der digitalen Verinderung erst in jiingerer
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Zeit verstirkt in den Blick geraten. Fiir die zweite hier zu thematisierende
Dimension des digitalen Strukturwandels von Offentlichkeit ist dann auch
weniger die Vernetzung und die Verschiebung von Handlungsmoglich-
keiten oder medialen Strukturen relevant, sondern die Datenform digitaler
Kommunikation selbst. Die zunehmende Ubiquitit des digitalen Formats be-
wirkt, dass nicht nur jedwedes digitales Handeln, sondern damit auch unser
Verhalten und zunehmend ebenso unser nicht-digitales Sein in Datenform
erfasst, abgebildet, gespeichert und damit auch analysierbar gemacht wird.
Beobachtungsdaten — unabhingig davon, ob personenbezogen, umwelter-
fassend oder synthetisch aus Aggregaten gebildet — stellen ein Korrelat dar,
das vorzuhalten und zu nutzen aufgrund vieler Anreize fiir viele Akteure
plausibel erscheint — und das aufgrund der technologischen Entwicklung
weder in Bezug auf Speicherung noch auf Auswertbarkeit engen Begren-
zungen unterliegt.”

Der stete Fluss von Daten iiber Kommunikation etwa bewirkt, dass
die oben beschriebenen sozialen Netzwerke nicht nur Infrastrukturen der
Kommunikation, sondern immer zugleich auch Infrastrukturen der Ver-
haltensbeobachtung sind. Dass dies einen politischen Effekt hat, ist durch
die Schlaglichter der Snowden-Enthiillungen und die Debatten um Wahlen
und Wahlbeeinflussung der Datenanalysenfirma Cambridge Analytica grell
ins Bewusstsein geraten. Fiir den hier interessierenden Kontext des digita-
len Strukturwandels sind aber nicht nur solche relativ klaren Szenarien des
Missbrauchs von Datenmacht relevant, sondern auch Modalititen, die auf
den ersten Blick unspektakulirer wirken, digitale Offentlichkeit aber um-
fassend prigen: Identifizierbarkeit etwa oder die Moglichkeit einer indivi-
duellen Steuerung von Aufmerksamkeit.

Dass Identifizierbarkeit zum Thema wird, iberrascht zunichst. Ur-
spriinglich wird das Digitale schlieRlich mit einem Effekt der Distanzierung
und der Anonymisierung in Verbindung gebracht — »On the Internet, no-
body knows youre a dog« wie es in einer berithmten, schon 1993 von dem
Karikaturisten Peter Steiner im New Yorker veroffentlichten Karikatur hief.
Pseudonymisierung als Effekt digitaler Kommunikation, wie sie sich etwa
in einer IP-Adresse oder einem digitalen Datendouble realisiert, fithrt oft
dazu, dass Identititen im Internet als fluid, multipel und unernst wahrge-
nommen werden. Und trotzdem ist die heutige digitale Offentlichkeit weit
stirker durch eine permanente und tiefe Identifizierbarkeit gekennzeichnet,
als es Offentlichkeiten bis in die 2000er-Jahre hinein je sein konnten. Die
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Ursache hierfiir ist erstens im technischen Vermdogen zur Identifizierung zu
suchen, also in der Datenférmigkeit, die eine Musteranalyse und dariiber
Adressierbarkeit erlaubt. Der Name einer Person ist eben nur eine Moglich-
keit, Identifikation herzustellen und Handlungsweisen iiber Zeit zuzuord-
nen. Andere Faktoren — von der Lokalisierung bis zur Verhaltensanalyse
- sind aber oft dhnlich genau und lassen sich automatisiert und auch retro-
spektiv verwenden. Anonymitit, die oft als Nebenprodukt der Verdichtung
moderner Massengesellschaften beschrieben wurde, wird so zum unsiche-
ren Gut. Sie im Handeln anzunehmen, wird zum Wagnis, was — sogar un-
abhingig von der tatsichlichen Zuordnenbarkeit — Effekte auf politisches
Handeln und Sprechen innerhalb einer Gesellschaft hat. Zweitens ist die
Zahl potentiell an Identifizierung und Zuordnung interessierter Akteure
deutlich gestiegen. Dass nicht mehr nur der Staat Interesse an eindeutiger
Zuordnung und Riickverfolgung hat, sondern gerade private Unternehmen
ihre Geschiftsmodelle auf Datensammlung fokussieren, webt ein dichtes
Netz von Identifizierungsmechanismen in die digitale Offentlichkeit — und
dies schon bevor Videos, Sensoren und Bildanalysen in ihrer Wirkung auf
den physischen Raum bedacht werden. Gerade die vertikale Anonymitit —
also die Anonymitit gegeniiber ressourcenstarken Akteuren — ist im Ver-
schwinden begriffen. Dies prigt die Interaktionen und Machtstrukturen
der heutigen digitalen Offentlichkeit.’

Ein weiterer Effekt umfassender Datafizierung liegt in der adaptiven
und teilweise bewusst manipulativen Struktur, die sich entwickelt, wenn
Offentlichkeit nicht mehr als diffuse Ansammlung sich koordinierender In-
dividuen begriffen wird, die allein kollektiv anzusprechen ist (die Offentlich-
keit), sondern als eine in ihrer hohen Desaggregation klassifizierbare Nicht-
Einheit, die aus tendenziell reaktiven Teilmengen permanent (neu-)gebildet
wird. Die in Big-Data-Analysen zutage tretende Musterhaftigkeit von Ge-
sellschaft” stellt hierbei die Grundlage fiir neue Visionen einer Sozialphysik
dar.”® Nicht der Umstand, dass Gesellschaft durch Beeinflussung erreichbar
ist und zu erreichen versucht wird, ist neu, sondern dass dies in einer Wei-
se erfolgt, die stark personalisiert ist. Datafizierung verbindet sich hier mit
Automatisierung und der kybernetischen Vision eines selbstregulierenden
Systems. Wihrend auf der Seite der zu Beeinflussenden dabei empirisch
zunichst einmal offen bleibt, ob diese Ansprache tatsichlich erfolgreich ist,
verindert sich auf der Seite derer, die auf Offentlichkeit einzuwirken versu-
chen, definitiv das Bild des Gegeniibers. Der Glaube an die Effektivitit tech-
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nologischer Manipulation bewirkt nicht nur anhaltende Versuche, dies zu
tun, sondern auch eine fortschreitende Ausweitung der Datensammlung.”

Mit diesen zwei Modalititen (Many-to-many-Kommunikation und Da-
tafizierung) und den daraus hervorgehenden Entwicklungen wollen wir es
zunichst belassen, da deutlich geworden sein diirfte, dass digitale Offent-
lichkeit in ihrer heute herausgebildeten Form tatsichlich ein stark verin-
dertes Handlungs- und Kommunikationsumfeld bietet. Auf einer methodi-
schen Ebene hat sich gezeigt, dass die digitale Konstellation am besten als
Zusammenspiel von mindestens drei Ebenen zu rekonstruieren ist: der Ebe-
ne — im engeren Sinne — technologischer Eigenschaften, der Ebene des sich
entwickelnden gesellschaftlichen Moglichkeitshorizontes und schlief3lich
der Ebene soziotechnischer Struktur, die aus dem Zusammenspiel techno-
logischer mit gesellschaftlichen, 6konomischen oder auch politischen Ent-
wicklungen erwichst.?®

Digitale Offentlichkeit und Demokratie

Auf dieser Grundlage wollen wir nun systematisch die Auswirkungen digi-
taler Offentlichkeit auf die Form und die Méglichkeit von Demokratie be-
trachten. Zwei Fragen sind dabei hilfreich, um die relativ leerlaufende Auf-
zihlung von Chancen und Risiken zu vermeiden — und die Ambivalenz des
Strukturwandels priziser zu fassen: Was bedeuten die aufgezeigten struk-
turellen Verinderungen fir die demokratische Selbstbestimmung? Welche
Moglichkeiten haben starke Demokratien, den anhaltenden Strukturwandel
von Offentlichkeit zu gestalten?

Zur ersten Frage ist eingangs festzuhalten, dass eine Auseinanderset-
zung mit Digitalisierung und Demokratie den Strukturwandel nicht als eine
von auflen auf Demokratie wirkende Kraft modellieren sollte. Vielmehr sind
beide Seiten der Gleichung in den Blick zu nehmen; es gilt auch itber Demo-
kratie nachzudenken. Normativ ist Demokratie auf ein stetes Werden hin
ausgelegt, sie ist ein Versprechen von Partizipation, von Gleichheit und von
Freiheit; institutionell ist sie zugleich vielgestaltig und verinderungsoffen.
Der digitale Strukturwandel von Offentlichkeit gefihrdet insofern nicht die
Demokratie, er kreiert vielmehr Impulse fiir deren Formwandel. Ein Ana-
lysieren der Demokratie als mediatisierte Demokratie muss diese Impulse
nachzeichnen, deren Polyvalenz als Entwicklungshorizonte verstehen und
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darauf eingehen, wie die sich entfaltende Kontingenz selbst wieder institu-
tionell und demokratisch bearbeitet werden kann.”

Hierfiir ist zunichst zentral, die Bedeutung von Offentlichkeit fiir die
Demokratie zu ermessen. Wihrend es ein Allgemeinplatz ist, dass demo-
kratische Offentlichkeit(en) ein zentrales Kennzeichen der Demokratie sind,
sagt die Demokratietheorie selbst nimlich erstaunlich wenig zu Form und
Voraussetzungen dieser Offentlichkeit(en). Zwei Argumentationen lassen
sich auseinanderhalten: Da ist einmal die liberal inspirierte Argumentation
fiir eine grundrechtlich gesicherte Offentlichkeit. In dieser liegt der Fokus
auf Ausdrucksrechten; und die Funktionserwartung an Offentlichkeit ist,
dass in ihr individuelle Freiheit als expressive Freiheit realisiert wird und
dass es moglich wird, Mehrheitsmeinungen zu identifizieren und innerhalb
des institutionellen Systems der Demokratie zu artikulieren. Auf der ande-
ren Seite stehen an partizipatorischen und deliberativen Demokratietheo-
rien erarbeitete Modelle, die auf iibergreifende Funktionen von Offentlich-
keit abstellen, wie die Produktion von Solidaritit oder die Transformation
und Inklusion von Meinung(en) im 6ffentlichen Diskurs.*

Welche Impulse erzeugt diesbeziiglich der digitale Strukturwandel? Aus
der liberalen Perspektive sticht zunichst das Mehr an Ausdrucksmoglich-
keiten hervor. Oben wurden bereits Verinderungen in Bezug auf die Initiie-
rung und Organisation kollektiven Handelns sowie die Strukturierung von
Offentlichkeit beschrieben. In beiden Hinsichten erscheint Digitalisierung
unmittelbar relevant und zunichst einmal chancenreich. Wie oben aber
auch bereits angefithret, ist die einfache Ableitung von allgemeinen Hand-
lungspotentialen sogleich zu hinterfragen, da technische Mediatisierung
nicht gradlinig die Wirkmichtigkeit der Individuen erhéht. Weder bewir-
ken digitale Technologien, dass alle gleichermaflen gehért werden, noch
bringen sie Machtasymmetrien zum Verschwinden. Diese werden vielmehr
rekonfiguriert und zumindest teilweise — Stichwort: algorithmische Sortie-
rung — invisibilisiert. In welchem Verhiltnis die Momente des Empowerment
und neue Machtstrategien oder -akteure stehen, ist der bekannte Gegen-
stand der Chancen-Risiken-Diskurses, iiber den wir hier jedoch hinausge-
hen wollen. Die oben vorgeschlagene Differenzierung erlaubt es etwa, die
Betrachtung tber unmittelbar an Handlungsméglichkeiten orientierte Ef-
fekte auszudehnen: Eine Entwicklung digitaler Offentlichkeit(en) mit Be-
deutung fiir ein liberales Demokratieverstindnis heifdt dann beispielswei-
se, dass die Art und Weise, wie Politik Wissen iiber die Bitrger erlangt, sich
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verdndert. Im digitalen Kontext sind hierfiir eben nicht nur Delegation (wie
Wabhlen), Austausch — von bittend (Petition) bis fordernd (Protest) — oder Be-
fragungen relevant. Vielmehr entsteht durch die permanente Datensamm-
lung und die Kombinierung unterschiedlichster und eben nicht zu diesem
Zweck erzeugter Datenquellen ein unmittelbar abrufbares und unendlich
reinterpretierbares Wissen iiber die Offentlichkeit. Dieses registriert nicht
nur aktive Handlungen oder gedufierte Ansichten, sondern bildet eine Viel-
zahl impliziter Faktoren und auch Verhaltensweisen ab, etwa die Reaktion
aufbestimmte Stimuli. Problematisch ist hierbei nicht nur, inwiefern dieses
Demos scraping adiquat ist, sondern vor allem auch, wie sich vor dem Hin-
tergrund eines solchen Wissens Demokratie als Akt des Austauschs verin-
dert.”

Wechselt man die Perspektive und schaut mit der Erwartungshaltung
von partizipatorischen und deliberativen Theorien auf den Strukturwandel,
verdndert sich die Einschitzung nochmals: In dieser Perspektive ist zent-
ral, dass in einer Demokratie eine gruppeniibergreifende Kommunikation
und daraus folgend eine gemeinsame Identitit erzeugt wird. Die mediale
Infrastruktur wird hier also zuvorderst ob ihrer Integrationsleistung bewer-
tet, welche aber nicht (oder zumindest nicht nur) aktiv als Riickkanal, son-
dern auch - gewissermafien passiv — als vermittelnd und erklirend gedacht
wird.?

Im Hinblick auf diese Kapazititist die Ausgangsdiagnose in der digitalen
Konstellation oft negativ: Digitalisierung wird als Verstirkung zentrifugaler
Krifte angesehen, sie befordere die Bildung von Blasen und bewirke, dass
»konkurrierende 6ffentliche Meinungen, die fiir die Bevolkerung im Gan-
zen reprisentativ sind, [sich] nicht mehr ausbilden kénnen. Die digitalen
Offentlichkeiten wiirden sich dann auf Kosten einer gemeinsamen und dis-
kursiv gefilterten politischen Meinungs- und Willensbildung entwickeln.«*
Eine Diagnose in dieser Richtung stellt heraus, dass die Herausforderung
fur den demokratischen Prozess in Polarisierungsdynamiken besteht, da die
Vervielfiltigung der Sprecherpositionen mit Turbulenzen einhergeht.?® Die
Ursachen sind dabei nicht — wie bei Habermas noch sehr stark gemacht — in
technologischen Eigenschaften zu verorten,” sondern eher in soziodkono-
mischen Bedingungen wie der Aufmerksamkeitsokonomie oder in politi-
schen Strategien wie dem Populismus, der geschickt den Angebotscharakter
sozialer Medien nutzt.?



Offentlichkeit, digitale

Denkt man Integration nicht gesellschaftsiiberspannend, sondern par-
tiell und dynamisch, tritt das hohe performative Moment von Offentlich-
keit(en) in der digitalen Konstellation hervor. Diesen stehen im Kontext der
digitalen Konstellation andere Moglichkeiten zur Verfigung, situativ zu
handeln und Koalitionen zu bilden.” Dies unterstreicht: nicht allein im sum-
marischen Nachvollziehen der Offentlichkeitsentwicklung liegt die analyti-
sche Aufgabe der Demokratietheorie, sondern darin, diesen Formwandel
als Moglichkeitsraum zu reflektieren, in dem gleichzeitig verschiedene
Krifte angelegt sind, die gezielt verstirkt oder gedimpft werden kénnen.
Die Realisierung der Potentiale ist dabei nicht alleine eine Frage von Tools,
sondern kann auch darin bestehen, Demokratie institutionell zu entwickeln,
so dass sie vom Setting profitiert, dieses stabilisiert und reflexiv zuganglich
macht.*®

Offentliche Infrastruktur und Verwaltung von Daten

Und damit ist die Vorlage bereitet, den letzten der hier zu behandelnden
Punkte noch kurz anzureifRen: die Frage, welche Moglichkeit(en) Demokra-
tien haben, dem digitalen Strukturwandel von Offentlichkeit zu begegnen.
Zwei Kurzschliisse sollten vermieden werden: Einmal, direkt aus der Art der
Herausforderung die Losung abzuleiten, also etwa das Digitale zu verwer-
fen ob seiner demokratischen Risiken.” Zum Zweiten, das Digitale als un-
regulierbar zu erkliren, da es eine technologische, zumal globale Kraft sei,
welche sich politischer Reaktionsmoglichkeiten entziehe. Beide Argumente
unterschitzen, wie sehr Digitalitit eine gesellschaftliche, kollektive Praxis
ist und eben nicht nur die Nutzung bestimmter Artefakte meint.

Die digitale Konstellation — und dies war ja der Tenor des ganzen Bei-
trags — ist gestaltbar, sie bietet sogar eine Vielzahl von Ansatzpunkten, eben
weil sie auf soziale, 6konomische und politische Realititen zuriickgeht und
diesen verhaftet bleibt. Das hochdynamische Umfeld der digitalen Kons-
tellation und ihrer enorm pluralistischen Offentlichkeit(en) aber lisst sich
besser gestalten, wenn Politik in Bezug auf sie nicht nur reaktiv und verhin-
dernd konzipiert wird. Eine Konzentration auf die Probleme des Tages (Fake
News oder Hate Speech etwa) hat ihren Wert, kann aber immer nur Teil der
Losung sein. Die eigentliche Gestaltung der Digitalisierung erfordert, posi-
tive Anreize zu setzen und demokratisch zu formulieren, was Offentlichkeit
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kann und braucht. Hierfiir bedarf es eines weiten, auch institutionellen An-

satzes, der die Funktionen, die Offentlichkeit fiir die Demokratie hat — im

liberalen wie im deliberativ-partizipativen Sinn -, unter Riickgriff auf digi-

tale Potentiale auszugestalten versucht.* Dies kann etwa heif3en, ein neues

Verstindnis des Systems der Plattformen als 6ffentlicher Infrastruktur zu

etablieren;” es kann auch bedeuten, neue Formen der Verwaltung von Daten

durchzusetzen, z.B. 6ffentliche Data Trusts;** oder es kann meinen, den 6f-

fentlich-rechtlichen Journalismus im digitalen Kontext neu zu erfinden.*
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