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REZENSIONEN

Demokratie zwischen Wunsch und
Wirklichkeit

Diagnosen zum Zustand der Demokratie in der
Gegenwart fangen hdufig mit einer Gegeniiber-
stellung an: Die unaufhaltsame Verbreitung de-
mokratischer Regierungsstrukturen und die
Emphase, mit der der Begriff weltweit verwen-
det wird, werden kontrastiert mit der Entker-
nung der Demokratie, mit Politikverdrossen-
heit und den Steuerungsdefiziten. In welcher
Phase der Demokratie leben wir? Goldenes Zeit-
alter oder schleichender Niedergang? Die Am-
bivalenz der demokratischen Gegenwart gewéhrt
viel Raum fiir Hypothesen, und so ist es kein
Zufall, wenn sich gerade heute die Biicher hiu-
fen, die auszuloten versuchen, welche kritischen
MaBstibe dem Demokratiebegriff inhirent sind
und dessen Eignung priifen, die Zukunft politi-
schen Denkens zu rahmen.

Postdemokratie und die Privatisierung
des Politischen

Colin Crouchs Buch ,,Post-Democracy* prigt
dabei bereits durch seinen Titel die Debatte. Mit
der plakativen Uberschrift geht Crouch ein ho-
hes Risiko ein, droht doch die Erregung tiber
das Reizwort die Lektiire des ganzen Buches zu
unterbinden. Dabei erweist sich Crouch weder
als Verfechter einer neuen, anders gelagerten
Form des Regierens, noch spielt er mit irgend-
welchen Formen postmoderner Relativierungs-
logik. Vielmehr beschreibt Crouch in der Form
einer Parabel die Entwicklung der Demokratie
im 20. Jahrhundert: Von der vordemokratischen
Eliteherrschaft nihere diese sich in der Mitte
des Jahrhunderts dem Ideal partizipatorischer
Gleichheit an, seit den 1970er Jahren vergrof3e-
re sich die Kluft zwischen Herrschern und Be-
herrschten dann aber wieder. Zwei zentrale Be-
obachtungen liegen der Analyse zugrunde: der
Aufstieg globaler Konzerne und der Nieder-
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gang der Arbeiterklasse. Zusammengenommen
fiihren diese Entwicklungen nach Crouch dazu,
dass von der Demokratie heute nur noch die
Fassade steht. Ein wirtschaftlich-politischer Eli-
tenkomplex habe die Einflussmoglichkeiten des
Biirgers auf den politischen Prozess gekappt
und die Macht zuriick in die Hinterzimmer ver-
lagert. An der Privatisierung des Politischen
bemisst Colin Crouch, ob noch Demokratie drin
ist, wo Demokratie drauf steht.

Zu den spannendsten Ergebnissen von
Crouchs Untersuchung zihlt die Diagnose, dass
die 6ffentlichen Autoritédten sich entmutigen las-
sen. Anstatt auf ithren besonderen Kompeten-
zen zu bestehen, iberndhmen sie die Effektivi-
tatspostulate wirtschaftlicher Unternehmen und
betrachteten ihre ,Kunden‘ nur noch unter der
Logik von Angebot und Nachfrage. Der Glau-
be an die Uberlegenheit des Marktmodells fiih-
re zur Auslagerung von 6ffentlichen Aufgaben,
wodurch dann tatsidchlich die Kompetenz der
Institutionen abndhme. In der Reaktion auf die
eigene Handlungsunfihigkeit wiederum fliich-
te sich die Politik in den Versuch, sich selbst
wie eine Marke am Markt zu platzieren. Image-
kampagnen ersetzen Programme, die Parteien
dringeln um eine neue Mitte. So verlieren die
politischen Eliten den Kontakt zu den aktiven
Amateuren des dufleren Parteienzirkels und ge-
raten unter den Einfluss von Beratern und Lob-
byisten. Deren Wihleroptimierungslogik erho-
he die Konformitit; das gleiche Wahlrecht wer-
de entwertet, da alternative Politikangebote vom
Markt genommen wiirden. Im Ergebnis nimmt
die Resignation der Biirger zu, Einflusswille
und Einflussméglichkeiten sinken gleicher-
malen. Wihrend die Regierungsform nach
auBen demokratisch bleibe, sei dies der tatsich-
liche Politikprozess in immer geringerem Mal3e.

In seiner Analyse biindelt Crouch Beobach-
tungen, die zum klassischen Arsenal kritischer
Demokratietheorie gehoren. Geschickt illustriert
er, wie die einzelnen Formen der Privatisierung
des Politischen ineinander greifen. Fiir die Hoff-
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nung der Neoliberalen, dass der Markt es schon
richten werde, hat er nur Spott iibrig. Gerade
die globale Firma beweise sich ja nicht im Kon-
kurrenzkampf, sondern sichere ihre Pfriinde im
Kampf mit der Politik, schlimmer noch: mit de-
ren Korrumpierung und Ubernahme.

Demokratie und soziale Gleichheit

In Grundiiberzeugungen und Kritik &hnlich, aber
mit einem anderen Fokus, geht Urs Marti in
seinem Buch ,,Demokratie — das uneingelGste
Versprechen* vor. Die ideengeschichtliche Auf-
arbeitung der egalitdren Primisse des Demo-
kratiebegriffs und der Nachweis, dass das Poli-
tische in der Demokratie die Oberhand iiber das
Private erhalten miisse, sind Martis Hauptanlie-
gen. So fordert er die Demokratisierung der
Wirtschaft, da erst durch diesen Schritt die ef-
fektive demokratische Kontrolle staatlicher
Macht moglich wiirde. Marti versteht diese For-
derung als liberal, da sie im Resultat auf die
Durchsetzung gleicher Freiheit ziele.

Uber die Frage, ob die Demokratie eines
moralischen Fundamentes bediirfe, kommt
Marti zu dem Schluss, dass es nicht die person-
liche Tugendhaftigkeit des Einzelnen sei, die
demokratische Beteiligung moglich mache, son-
dern die Bereitstellung des politischen Raums
und die materielle Sicherung der Moglichkeit,
in diesem gleichberechtigt aufzutreten. Proble-
matisch erscheint ihm dabei jeder Versuch,
Gleichheit alleine durch die Vergabe gleicher
Rechte zu erlangen. Hinter dieser Oberflichen-
gleichheit wiirden sich die Machtdifferenzen
verbergen und erweitern. Insofern stehe auch
das Reprisentationsprinzip in einer Spannung
zum Demokratiegedanken: Représentation sei
Einfallstor fiir Elitenbildung und Interessensteu-
erung. Die Idee der Demokratie hingegen ver-
weise auf eine gleiche und moglichst umfassen-
de Verteilung von Freiheiten.

Die Geschichte der Demokratie liest Marti —
zumindest der Idee nach — als eine Geschichte
der Aufthebung von Exklusionen; eine Geschich-
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te freilich, die in der Realitét nie zu ihrem Ende
kam und die heute in ihr Gegenteil verkehrt zu
werden droht. Woran dies liegt, versucht Marti
auf zwei Wegen zu ergriinden: indem er die
Grenzen der Demokratie ausleuchtet und indem
er die Probleme der Grenzenlosigkeit bespricht.
Der europaweite Erfolg populistischer Protek-
tionismusforderungen verweist fiir Marti auf
eine reale Angst, der man aber auf emanzipato-
rische Weise begegnen miisse. Hierfiir sei es
notig, sich gegen die globale Ungleichheit zu
wenden. Dies miisse auf nationaler und iiberna-
tionaler Ebene geschehen. Der Grenzenlosig-
keit, die die Globalisierung von Wirtschaft und
Recht erzeugt habe, solle mit einem Nachwach-
sen des Politischen auf der globalen Ebene be-
gegnet werden. Die bestehenden Institutionen
seien hierfiir kaum geeignet. Es bediirfe einer
gemischten Strategie, die stirker zivilgesell-
schaftliche Akteure einbeziehe und globale Dis-
kussionsraume schaffe; zugleich miisse man aber
die vorhandene Macht der Staaten iiber die Wirt-
schaft besser nutzen, um die Aushohlung der
Steuerungsmoglichkeiten zu stoppen. Wichti-
ger noch als diese institutionelle Seite ist Marti,
dass das richtige Bewusstsein erzeugt wird:
Hierzu zédhlt er den Widerstand gegen den hege-
monialen neoliberalen Diskurs und die Etablie-
rung eines Eigentumsbegriffs, der die soziale
und inkludierende Seite von Eigentum betont.
Martis sehr breite Abhandlung ist gespickt
mit Ausfliigen in die Ideengeschichte: Tocque-
ville und Rousseau, Schmitt und von Hayek,
Rawls und Berlin, jeder wird mit einer Einfiih-
rung bedacht. Diese oftmals sehr verkiirzte Be-
zugnahme verwirrt aber mehr als sie erhellt. Die
pure Masse der abgehandelten Themen und
Konzepte ist abenteuerlich, dadurch bleibt vie-
les im Ungefiihren. Uberambition wird zum
Hauptproblem. Auf knapp 250 Seiten soll alles
geleistet werden: Demokratietheorie und Kapi-
talismuskritik, Ideengeschichte und Zukunfts-
analyse. Das Buch ist anregend, doch die Ant-
worten, die es gibt, sind hédufig kurz geschlos-
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sen: So werden insbesondere viele gute Ein-
winde, die gegen eine Politisierung der sozia-
len Frage sprechen, nicht gehort.

Vergleicht man die Ansétze von Crouch und
Marti, so wird deutlich, dass die von Crouch
erhobene Forderung einer Behauptung des 6f-
fentlichen Raums nicht so weit geht wie Martis
Idee der Ausweitung des demokratischen Zu-
griffs auf alle Lebensbereiche. Crouchs Positi-
on hat dabei den Vorzug, realistischer und un-
gefdhrlicher zugleich zu sein, begrenzt sie doch
offentlichen und privaten Raum gleichermaf3en
und verhindert so die Vermischung der Sphi-
ren, die zu einer — wenn auch nicht intendierten
— weiteren Korrumpierung des Offentlichen
beitragen konnte. Beiden Autoren gemein ist
die Forderung, den herrschenden neoliberalen
Diskurs notfalls auch gewaltsam zu brechen:
Das hohere Ziel der Demokratie verdiene und
die Dynamik der kapitalistischen Ungleichheits-
erzeugung bedinge radikale Losungen. Dem-
entsprechend treffen sich Crouch und Marti in
der Verdammung von WTO und USA. Letztere
kommt in beiden Analysen nur als Zentrum des
Neoliberalismus vor, nicht aber als das Land
mit der ldngsten demokratischen Tradition.
Ahnlich eindimensional ist der Blick auf den
Rest der Welt: In dieser werden nur die Opfer
der Ungleichheit gesehen, welche von der De-
mokratie traumen, aber von westlichen Institu-
tionen blockiert werden. Ein moglicher eigener
Weg jenseits des Ideals der westlichen Idee der
egalitiren Demokratie wird weder fiir moglich
noch fiir notig gehalten.

Die Wurzeln des Demokratiebegriffes

Anstatt sich mit den Problemen der Demokratie
in der Gegenwart auseinanderzusetzen und eine
Riickkehr zu deren wahrer Gestalt anzumah-
nen, schreibt John Dunn in ,,Setting the people
free* eine Begriffs- und Ideengeschichte der
Demokratie. So versucht er die Spannungen
aufzudecken, die dem Demokratiebegriff aus
seiner langen und kontroversen Entwicklung
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erwachsen. Dunn orientiert sich dabei an vier
Fragen: Wieso hat sich der Begriff in der Be-
wertung tiber die Zeit so deutlich verdndert?
Warum ist die institutionelle Auspriagung der
Demokratie so unterschiedlich? Warum gewinnt
die Demokratie in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts eine solch auBergewdhnliche
Macht? Warum ist es gerade dieses spezielle
griechische Wort, in dem sich Hoffnungen und
Erwartungen weltweit biindeln kénnen?

Die Darstellung beginnt in der griechischen
Antike mit der ersten Heraufkunft des Wortes
Demokratie. Dunn analysiert die Grabrede des
Perikles und die Form der Polis ebenso wie die
negative Bewertung, welche die griechische Phi-
losophie durch Plato und Aristoteles dem Be-
griff mitgibt. Er schreitet durch die romische
Antike und das Mittelalter, in dem der Begriff
kaum eine Rolle spielt und seine negative Be-
setzung nicht abzuschiitteln vermag, und ge-
langt schlieBlich zur zweiten Ankunft der De-
mokratie in den Revolutionen der Neuzeit, der
Amerikanischen und der Franzdsischen Revo-
lution. Auch aus diesen Bewegungen ldsst sich
der heute so positive Gehalt des Begriffes kaum
erkldren: Die Amerikanische Revolution be-
schreibt sich zunéchst gar nicht mit dem Termi-
nus, die Franzosische Revolution endet im Ter-
ror der Jakobiner und wiire insofern eher geeig-
net, dem antiken Vorwurf an die Demokratie
neue Nahrung zu geben. Und trotzdem wird in
diesen Ereignissen der Grundstein fiir die tri-
umphale Durchsetzung des Begriffes in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gelegt.

Dunn reflektiert ausgiebig die Elemente, die
der Begriff liber die Zeit in sich vereint hat: die
antike Idee der direkten Selbstgesetzgebung, die
amerikanische Idee der dauerhaften republika-
nischen und reprisentativen Einrichtung, die
emphatische Berufung der franzdsischen Re-
volution auf das in der Demokratie liegende
Prinzip der Gleichheit. Die Spannungen zwi-
schen diesen Bedeutungsfeldern machen den
Begriff so schillernd, lassen den unterschiedli-
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chen Bezug auf ihn zu und helfen zugleich zu
verstehen, wie unter dem Schirm des weiten
Begriffs die faktische Ordnung wie die hehre
Idee Platz finden.

Anders als Crouch und Marti verweigert sich
Dunn der Bestimmung der wahren Demokra-
tie, die dann als MaBstab einer Gegenwartskri-
tik dienen konnte, und setzt stattdessen auf die
Vielfiltigkeit des Begriffes. Fiir ihn liegen dabei
die Gefahren auf der Hand, die aus einer Bevor-
zugung des Gleichheitsgedanken vor dem insti-
tutionellen Setting der reprisentativen Demo-
kratie erwachsen. Die Demokratie im Verstiand-
nis der vermittelten Selbstbestimmung war
realiter weit erfolgreicher — sprich: bestindiger
und unblutiger — als die Versuche, zu verwirkli-
chen, was schon in der kleinen Polis nur um
den Preis von Exklusion und Sklavenhaltung
moglich war. Die Klammer des Begriffes De-
mokratie ldsst aber beides zugleich zu: die re-
prisentative Form der Demokratie und das stin-
dige Einfordern von Demokratisierung (im Sin-
ne gleicher Teilhabe).

Kritisch einwenden ldsst sich gegen den
Ansatz von Dunn, dass die Analyse demokrati-
scher Formen zu einfach geraten ist: Dunn
nimmt die parlamentarische Reprisentation als
Gesamtidee und erklért sie fiir notwendig, da
erst sie es sei, die die Uberwindung der exklu-
siven Beteiligung griechischer Vollbiirger mog-
lich mache und der emanzipatorischen Forde-
rung nach Demokratisierung Raum biete. Dunn
fillt es hingegen schwer, direktdemokratische
Elemente einzuordnen: Sie seien mit demselben
Makel der Exklusivitit behaftet, der auch der
Reprisentation eigen ist, da auch hier privile-
gierte Eliten durch Formulierung und Umset-
zung der Anliegen ihren Einfluss wahrten. Auf3en
vor bleiben auch Formen politischen Handelns,
die nicht im politischen System selbst vollzo-
gen werden und deren — die Demokratie stiit-
zende — Wirkung es verdiente, als eigenstéindi-
ges Element aufgenommen zu werden. Dies lie-
e sich auch begriffsgeschichtlich begriinden,
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wenn zum Beispiel Tocquevilles Uberlegungen
mehr Raum gewihrt worden wiire. Auch die
Analyse der veridnderten Bedingungen in der
postnationalen Konstellation kommt zu kurz.
Erst auf den letzten Seiten erwihnt Dunn Glo-
balisierungstendenzen, doch als demokratische
Reaktion fillt thm nur der Weltstaat ein, den er
leicht von der Hand weist. So wird er dem Pro-
blem nicht gerecht, dass Demokratien, die den
Grenzen des Nationalstaats verhaftet bleiben,
weniger und weniger jene Probleme bearbeiten
konnen, die die Biirger ihnen zur Bearbeitung
aufgeben.

Was bleibt?

Nimmt man die drei Biicher in der Gesamtschau,
so wird offenbar, wie weit sich die Ansétze trotz
des gemeinsamen Ausgangspunkts voneinander
entfernt haben. Der Gewinn, den man aus der
Lektiire zieht, hidngt vom Erkenntnisinteresse
ab: John Dunns kompetente und kluge Ideen-
geschichte wird dem Begriff ,Demokratie‘ am
ehesten gerecht; Colin Crouchs Gegenwarts-
analyse fokussiert eindrucksvoll die Probleme,
die aus dem Ubergriff privatwirtschaftlicher Lo-
gik auf die 6ffentliche Sphire erwachsen; Urs
Martis engagierter Einsatz fiir die soziale Gleich-
heit kommt einem Weckruf gleich. Alle drei
Biicher verdeutlichen, dass Demokratie mit Par-
tizipation zusammenhéngt und begriinden eine
Trennung der offentlichen von der privaten
Sphire. Zugleich haben sie aber auch gemein-
same Schwichen, wie den verengten Blick auf
Globalisierungsprozesse, die ausschlieflich in
wirtschaftlicher Hinsicht gefasst werden.
Ebenso bleibt das Verhiltnis von Demokratie
und Demos immer nur eine Randerscheinung.
Wie Demokratie jenseits des Nationalstaats zu
denken wiire, ist eine Frage, die keiner der drei
Ansitze befriedigend beantwortet. Auch
gegeneinander gelesen offenbaren die Biicher
blinde Flecken und machen so deutlich, dass
der Begriff der ,Demokratie‘ nicht fiir eine Fest-
legung taugt, sondern immer neu bestimmt wer-



